INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
' I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

RR/375/2022/Al
Recurso de Revision: RRI375/2022/Al.
Folio de Solicitud de Informacion: 281196422000010.

Ente Pablico Responsable: Secretaria de Finanzas del Estado de Tamaulipas.
Comisionada Ponente: Rosalba Ivette Robinson Teran.

Victoria, Tamaulipas, a veintidés de marzo del dos mil veintitrés.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/375/2022/Al, formado

con motivo del recurso de revision interpuesto por _generado respecto
de la solicitud de informacién con niumero de folio 281136422000010 presentada ante

la Secretaria de Finanzas dei Estado de Tamaulipas, se procede a dicfgh esclucion

k3

con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

K2+
.
{il

i;'ud de ipforré'eaczon a través de la
Plataforma Nacional de Transparenc:a a la Searei;a a de iﬁmanzas de! Estado de

TE;}CERG. Presentacion del recurso de revision. Inconforme, el dos de
Hy

marzo del dos mil veintidés, el particular acudié a este Organismo garante a
interponer recurso de revision a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,

manifestando lo siguiente:

“Soficito recurso de revision por la falta de respuesta a una solicifud de acceso a la
informacion dentro de fos plazos establecidos en la ley.” (Sic)

CUARTO. Tramitacion del recurso de revision:
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ELIMINADO: Dato
personal.
Fundamento legal:
Articulo 3 Fraccion
XIl, 115y 120 de la
Ley de Transparencia
y Acceso a la
Informacion Publica
del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos
2y 3 Fraccién VIl de
la Ley de Proteccion
de Datos Personales
en Posesion de
Sujetos Obligados del
Estado de
Tamaulipas.



Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


a) Turno del recurso de revisién. En fecha dieciséis de marzo del dos mil
veintidos, se ordend su ingreso estadistico, el cual le correspondié conocer a
la ponencia de la Comisionada Rosalba Ivette Robinson Teran, para su
analisis bajo la luz del articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

b) Admision del recurso de revisién. En fecha veinticinco de abril del dos
mil veintiddés se admitié a tramite el presente medio de impugnacién, y se
declard abierto el periodo de alegatos, a fin de que dentro del término de siete
dias habiles, contados a partir del siguiente en que fuera notificado el proveido

en mencion, las partes manifestaran lo que a su derecho convinier

c¢) Cierre de Instruccién. Consecuentemente en fech:
mil veintidés, con fundamento en el articulo 188, fr

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publié

150 fracciones 1 y Il, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacmn
Publica, 17 fraccion V de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y

168 fracciones | y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. De las
constancias que forma parte de este recurso se advierte que previo al estudio del
fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de improcedencia y
sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico
y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder
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I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/376/2022/A]

Judicial de la Federacion, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010;
Materia(s): Comun ; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE FROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los precepfos 73, titimo pérrafo,
74, fraccién Il y 91, fraccidn Hi. de fa Ley de Amparo, fas causales de sobreseimiento,
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes
las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de
orden puablico y de estudio preferente, sin que para elfo sea obsticulo que se frate de Ja
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos ﬁguras
distintas: el analisis oficiosc de cuestiones de orden publico v la suplencia de ia que}a 1o
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en ef parf *Q
aludido, establece categbricamente que las causales de improcedencig;:deben séri:,
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dfrrgfdo a los tribur a?éé;;aﬂe !
segunda instancia de amparo, conforme al ditimo numeral invocade qu& mdrca;, "sf cuns.'dera
infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con mdependencra !da qméh isga 14 pan‘e
recurrente, va que el legislador no su;eto dfcho mandato a que fuera upa, en o eépecnr j:fa
promovente del recurso de revision para que procediera su estudio. Ef?gconsecuenc@, d.rcho
andlisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de Igs par%es actuante% en los
agravios y con independencia a la obligacion gue la citada ley, emsu affmu{o 76 B;s, ioforgue
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo ue) as H@‘i temé d” St{giﬁa telativo af
fondo del asunto.” (Sic)

i i .
Dicho criteric establece que antes de mlcza el estudioide fondo de un asunto, la

z-;causa&es de improcedencia Yy

'éilix‘i

las partes, por ser una cuestion de

autoridad resolutora debe analizar de of"cf‘

recurso serda desechado por improcedenie cuando;
iSea extemnparéneo por haber transcurride el plazo establecido en el articufo 158 de la
presente Ley;

Il.- Se esté tramitando, ante ¢! Poder Judicial, algin recurso o medic de defensa inferpuesto
por el recurrente;

Jit.~ No actualice alguno de fos supuestos previstos en el articulo 159 de la presente Ley;

V.- No se haya desahogado Ia prevencién en los términos establecidos en el articulo 161de
fa presente Ley,

V.- Sg impugne la veracidad de la informacion proporcionada;
VI.- Se trate de una consulta; o

Vil.- Ef recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, tinicamente respecto de los
nuevos contenidos.” (Sic}

{.  De la gestién de la solicitud, se desprende que el recurso de revision fue

interpuesto deniro del plazo de quince dias habiles a la fecha que vencid el
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término para dar respuesta, previsto en el articulo 158, numeral 1, de la Ley
de Transparencia del Estado.

fl.  Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante diverso tribunal
del Poder Judicial del Estado, en contra del mismo acto que impugna a
traves del presente medio de defensa.

HL. En el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica dl Estado, se establecen los supuestos de procedencia del recurso

de revisién y, en el caso concreto, resuita aplicable la fraccion V| toda vez

que hubo una falta de respuesta por parte del sujeto obligado, dentio de los

plazos establecidos por la ley.

En el presente medio de impugnacion no existio prévencion términos en

Informacién Pablica del Estado.

V.  No se impugno la veracidad, toda ve>

VI.  No se realizé una consulta.

&l recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice
alguno de los siguientes supuestos:

1.- Ef recurrente se desista;

.~ El recurrente fallezca;

.- El Sujeto Obligade responsable del acto Jo medifigue o revoque, de tal manera que el
recurso de revision guede sin matsria; ¥

V.- Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos del presente Capitulo.” {Sic)

Conforme al estudio realizado a las constancias que obran en el expediente, no

se desprende que el recurrente se haya desistido del recurso, haya fallecido, o que
sobreviniera alguna causal de improcedencia.

Ahora bien, en razén a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo 183, de

la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra dentro de la
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' I Al l LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/375/2022/Al

hipotesis estipulada en el articulo 159, numeral 1, fraccion Vi, de la norma antes
referida, que a la letra estipula lo siguiente:

“ARTICULO 159.
1. El recurso de revisién procedera en contra de:

Vi- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a fa informacion dentro de los

plazos establecidos en la ley;
...” {Sic, énfasis propio)

De la revision a las constancias y documentos que obran en el expediente se
advierte, que el tema sobre el que este Organo Garante se pronunciara sera

determinar si existe la falta de respuesta a la solicitud planteada por el particular.

Hecho lo anterior, es u‘nportante estudiar 1a controvers;a poia:n,’ggaiada"*_y= p,ara

de Transparencia, si proporciono una

cronolégicamente:

» Solicitud de informacién:

Descripcién de la Solicitud de informacion:

“Cudles son los requisitos para framitar una constancia de no adeudo en la oficina fiscal
que se menciona en el inciso VIl Bis del Articulo 4; el inciso 7 del Artfculo 57 del Codige
para el Desarrolfo Sustentable del Estado de Tamaulipas; para una persona moral que
NOQ tiene domicilio nf obligaciones en el Estado " (Sic)

rlflcacmn en la Plataforma Nacional de Transparencia. Es

Ha

|mp rtante}; !;feahzar una inspeccion de manera oficiosa, por lo que con
fﬂndarﬁé&h‘to en los articulos 63, numeral 1 y 68 numeral 2, de la Ley de la

hﬁ_ig@ria, este Organo Garante se procedié a realizar una verificacion, a la
Plataforma Nacional de Transparencia (PNT)

https://www.piataformadetransparéncia.orq.mx/ , a fin de corroborar si el sujeto

obligado Secretaria de Finanzas del Estado de Tamaulipas, proporciono una
respuesta a la solicitud de folio 281196422000010, como se muestra con las

impresiones de pantalla que se insertan a continuacion:
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Al hacer clic sobre la solicitud de informacion se puede descargar el archivo
adjunto, de nombre “respuesta folio 231196422000010 link fmanzas RR‘ 5 2022”

{.J

Presente:

Detivado de su solicitud rnfonﬁgtcgn pblica recibida en la Plataforma Nacional de
Transparencia el dia 19 dayenero del 2022,(eon ntmero de folio 281196422000010,
adfunfando su solicitud requefnda ééﬁ' ;

itar una constancia de no adeudo en Ia oficina
Il Bis del Articulo 4; el inciso 7 del Articulo 57 del
_____ ble del Estado de Tamaulipas; para una persona
maoral que Nolt.iene} datmcmo ni obligaciones en ef Estado de Tamaulipas.”
¥ g’ f‘ EE TSR i

Al respér»zfo fe mform@
electridnico:

ngf S, //ﬁnaﬁzas tamaulipas.gob.mx/
iy gii
Lk

i

amcufar le envio un cordial saludo.

[RE T

A%"égtamenfe.

Unidad de Transparencia de la Secretaria de Finanzas del Gobiemo del Estado de
Tamauiipas.” (sic)

Expuesto lo anterior se tiene que el sujeto obligado proporciono una
respuesta,

De ello resuita que el sefialado como responsable, modifico con ello lo relativo
al agravio manifestado por el particular. En virtud de Io anterior, la causal de
sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccién 1, de
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Tamaulipas,
que establece lo siguiente:

“ARTICULO 174. .

El recurso sera sobreseido, en ftodo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice
alguno de los siguientes supuestos:

.- El Sujeto Obfigado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que el
recurso de revisién quede sin materia; y...” {Sic)

La norma en cita determina, que los sujetos obligados sefialados como
responsables en un recurso de revision, pueden modificar, e incluso, revocar el acto
que se les reclame por parte de un particular, de tal manera que el medio de

impugnacion quede sin materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

Atendiendo a la disposicion anterior, este Instituto de Transparencia determina
que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte
recurrente, pues se le proporciond una respuesta a su solicitud de informacién de
fecha diecinueve de enero de! dos mil veintidds y la misma corresponde con lo
solicitado por el particular, por lo que en ese sentido se concluye que no subsiste la
materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes
datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Tomo XXVIi, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VIlL.3o. J/25;
Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo V. Administrativa Primera
Parte - SCJN Primera Seccién — Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
. PREVISTA EN EL ARTICULO 9., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
'PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA
AUTORIDAD SE APOYE FPARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SiIN QUEDAR EN
APTITUD DE REITERARLQ. El articulo 215, tercer pérrafo, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al confestar Ja demanda
o hasta antes del cierre de fa instruccion, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podia
revocar la resolucion impugnada, mienfras que el articulo 203, fraccin 1V, del citade
ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el sobreseimiento cuando: "la autoridad
demandada deja sin efecto el acto impugnade.”. Por ofra parte, mediante decreto publicadc
en el Diario Oficial de ia Federacion ef 1o. de diciembre de 2005 que enird en vigor el 1o. de
enero del afio siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedimienio Contenciasc
Administrativo, la cual, en sus articulos 9o., fraccién IV, y 22, Ultimo pérrafo, establece io
siguients: “Articulo Bo. Frocede ef schreseimiento: ... IV. i Ia autoridad demandada deja sin
efecto la resolucién o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension
del demandante.” y "Articulc 22... En la contestacidn de Is demanda, o hasta antes del cierre
de la instruccion, la autoridad demandada podré allanarse a las pretensiones del demandante
¢ revocar la resolucion impugnada.”. Asi, la referida causa de sobreseimiento sufrié una
modificacion sustancial en su texto, pues ahora, para que el acto impugnadc quede sin efecto
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debido a la revocacion administrativa de la autoridad demandads, es necesario gque
mediante ella hublese quedado satisfecha la pretension del demandante a través de sus
agravios, siempre que los fundamentos y motivos en los gue la autoridad se apoye para
revocar la resclucién impugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir ef acto de
manera plena e incondicional sin quedar en aplitud de reiteraric. "(Sic}

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN
EL ARTICULO 90, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerde con ef critetio refterado de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las autoridades no pueden revocar sus actfos sf en
effos se otorgan beneficios a los particulares, puses en su caso procede el juicio de lesividad,
Asimismo, la autoridad competente podrd revocar sus aclos antes de iniciar ef juicio de
nulidad o durante ef proceso. En el primer supuesto, seré suficiente que Ja revocacién extinga
el acte administrative impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en aplitud de
emitirlo nuevamente; en cambio, si fa revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad
y hasta antes del cierre de instruccion, para que se actusafice la causa de sobreseimiento a
que se refiere el precepio indicado es requisito que se salisfaga la prefension del
demandante, esto es, que la extincion del acto atienda a lo efectivamenis pedido por el actor
en la demanda o, en su caso, en la ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acic
impugnado. De esta manera, conforme al preceptc indicado, e Organo jurisdiccional
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previc al sobressimiento
del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion safisface las pretensiones del
demandante, pues de otro modo deberd continuar ef tramite del Juicic de nulidad, Lo anterior
es asi, loda vez que el schraseimienta en el juicio de nulidad orfginado por la revocacién de!
acte durante la secuela process! no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar o
contrario constituiria una violacion al principio de acceso a fa Jjusticia tutelado por ef articuto 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefalada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del
recurrente, se considere que se ha modificado lo relative a Ia inconformidad del
particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipdtesis prevista en el articulo 174,
fraccion Hll, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un
sobreseimiento del agravio en cuestion.

Con fundamentt en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo
en los articulos 169, numeral 1, fraccién | y 174, fraccién 1ll, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del
recurso de revisién interpuesto por el particular, en contra de la Secretaria de
Finanzas del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado
modificé su actuar, colmando asi la pretensiones del aqui recurrente.

a bien, no pasa desapercibido para este Instituto, que el recurrente

formulé la solicitud de informacion el diecinueve de enero del dos mil veintidos, por
lo tanto, ai contar el sujeto obligado con un término de veinte dias habiles para
atender la solicitud, plazo que inicié el veinte siguiente y concluyd el diecisiete de
febrero, ambos del afio dos mil veintidos; el ocho de julio del dos mil veintidés
proporciono una respuesta en la Plataforma Nacional de Transparencia, donde
otorgo una respuesta, por lo cual, se realiza una RECOMENDACION a ia Unidad
de Transparencia de este Sujeto Obligado para que en futuras ocasiones se

apeque a los términos sefialados por la Ley de la materia para la atencién de las
solicitudes de informacion.
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TERCERO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXVl y 75, fraccidn |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se
haran pUblicas, asegurandose en todo momento que la informacién reservada,
confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se
publique en el portal de Internet del Instituto, asi como en la Piataformé Nacional de
Transparencia, debera hacerse en formato de versién publica, en el que se teste o
tache toda aquelia informacién que constituya un dato personal, cuya publicacién esta
prohibida si no ha mediado autorizacidon expresa de su titular o, en su caso, de quien
le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccion XXXVi; 110, fraccion Hi;
113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo

IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion |, 174,
fraccion 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado
de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revisién, interpuesto con motivo
de la solicitud de informacion en contra de la Secretaria de Finanzas del Estado de
Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando

SEGUNDO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se realiza una RECOMENDAGION a la Unidad de

Traniézbar cia‘de’_.gsfe Sujeto Obligado para que en futuras ocasiones se apegue

YT
s
lyj-_u”

f V"*)j., ‘%‘; ~ " -
a [os. tériminos: sefalados por la Ley de la materia para la_atencion de las

iif:

solicitudes de informacién.
R

TERCERO. Se hace del conocimiento de la recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecha con la presente resolucién, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de

conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tamaulipas.
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CUARTO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de |a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/186.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad la licenciada, Dulce Adriana Rocha
Sobrevilla y los licenciados Rosalba lvette Robinson Teran y Luis Adrian
Mendiola Padilla, Comisionados de! Instituto de Transparencia, de Acceso a la
Informacién y de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidenta la

primera y ponente la segunda de los nombrados, asistidos por el Eicencmdo Héctor

Lic. tuisAdrian Maﬁol

/ Comisiena

Lic. Héctor Davil Ruiz Tamayo
Secretario/Ejecutivo

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION RRI375/2022/A1.
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